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Занятія Семитической секціи ХІІ-го Конгресса Оріен
талистовъ въ Римѣ (съ 4  по 15 октября нов. ст. 1899 г.).

Несмотря на отсутствіе весьма многихъ выдающихся семитологовъ, 
семитическая наука имѣла на римскомъ съѣздѣ довольно большое число 
представителей и проявила, по обыкновенію, самую живую дѣятельность. На 
пяти засѣданіяхъ семитической секціи было сдѣлано болѣе 30 сообщеній, 
крайне разнообразныхъ по содержанію и, по большей части, очень инте
ресныхъ. Сообщенія касались всѣхъ областей семитологіи, за исключеніемъ 
арабской филологіи, которая была, по примѣру предшествовавшихъ кон
грессовъ, отнесена къ особой, мусульманской секціи.

Засѣданія семитической секціи постоянно отличались замѣтнымъ 
оживленіемъ и привлекали много публики. Особеннымъ оживленіемъ отли
чались пренія во время 3-го засѣданія секціи, когда Израель Л еви  изъ 
Парижа сообщилъ собранію свои новыя воззрѣнія на вновь найденный 
еврейскій текстъ Книги Премудрости Іисуса, сына Спраха.

Къ сожалѣнію, какъ мы уже упомянули, многіе изъ самыхъ выдаю
щихся семитологовъ не могли пли не пожелали пріѣхать на конгрессъ. 
Такъ папр. замѣчалось отсутствіе профессоровъ Т. Н ёльдеке  (изъ Страс
бурга), Я. Б а р т а  (изъБерлина), принципіальнаго противника конгрессовъ, 
и Фр. Фи ли п пи (изъ Ростока), а изъ ассиріологовъ профессора Фр. Де лича 
(изъ Берлина). Отсутствовали также на конгрессѣ іп согроге всѣ болѣе или 
менѣе извѣстные Французскіе семитологи, какъ Б а р б ь е  де -М ей  н ар ъ , 
маркизъ де-В огю э, Ж . Г алеви , К лерм он ъ-Г ан но  (тоже не симпатизи
рующій идеѣ международныхъ конгрессовъ), Ф. Б е р ж э , Р. Д ю валь и др.; 
изъ Французскихъ ассиріологовъ былъ только Ж . О пперъ.

Мы постараемся передать здѣсь по нашимъ записямъ сущность 
большинства прочитанныхъ рефератовъ и такимъ образомъ отчасти позна
комить интересующихся съ современнымъ положеніемъ и съ современными 
жгучими вопросами семитической науки.

Первое засѣданіе состоялось въ четвергъ 5 октября (но нов. стилю) 
подъ предсѣдательствомъ проФ. Э. К ау ч ш а  (Е. Kautzsch) изъ Галле. Въ 
самомъ началѣ засѣданія одинъ изъ предсѣдателей секціи, проФ. Д. Г. 
М ю ллеръ изъ Вѣны, предложилъ собранію предоставить, въ интересахъ 
чисто-Формальной стороны засѣданій, право предсѣдательствовать на все 
время одному лицу и въ частности проФ. К аучш у. Предложеніе это было 
принято, но уже съ послѣдующаго засѣданія, по присоединеніи къ семити
ческой секціи отдѣла ассиріологіи, не могло быть проведено, и нредсѣда-
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тельствовалп послѣдовательно различныя лица, именно во ІІ-мъ засѣданіи 
Ж . О иперъ  (J. Oppert) изъ Парижа, вч> ІІІ-мъ проФ. И. Гвпди (I. Guidi) 
изъ Рима, въ ІѴ-мъ проФ. П. Х ау п тъ  (Р. Haupt) изъ Балтимора и въ 
Ѵ-мъ проФ. А. М ер ксъ  (А. Мегх) изъ Гейдельберга.

Максимальный срокъ для сообщеній былъ установленъ, по предложе
нію проФ. К аучш а, въ 15 минутъ, а для могущихъ послѣдовать преній — 
въ о минутъ. Секретарями секціи состояли для нѣмецкаго языка проФ. К. 
Ш т ей ер н агел ь  (С. Steuernagel), для англійскаго проФ. Б ё р к п тт ъ  (J. С. 
Burkitt) изъ Кембриджа и для Французскаго аббатъ А. Ш або (А. Chabot) 
изъ Пптпвье (на І-мъ засѣданіи) и аббатъ П. Б у р д э  (Р. Bourdais) изъ 
Анжера (для остальныхъ). Кромѣ того имѣлся еще итальянскій секретарь.

Прежде чѣмъ было пристѵплено къ занятіямъ, проФ. Д. Г. Мюл
л ер ъ  внесъ предложеніе о соединеніи секціи ассиріологіи съ общессмптп- 
ческой секціей въ интересахъ членовъ той и другой секціи. Вопросъ этотъ 
обсуждался послЬ въ особомъ засѣдаиіп ассиріологовъ, и было рѣшено 
слить съ послѣдующаго засѣданія секцію ассиріологіи, образованную коми
тетомъ, повидпмому, безъ предварительнаго соглашенія съ самими заинте
ресованными въ эгомъ ассиріологами, съ обіцесемптпческою секціею.

На первомъ засѣданіи секціи были сдѣланы въ порядкѣ, указанномъ 
предсѣдателемъ, слѣдующія сообщенія. 1) ПроФ .И.Гвиди сообщилъ собра
нію о находкѣ на Востокѣ повой хроники на сирійскомъ языкѣ. Находкой этой 
ученый міръ обязанъ тому же сиро-католическому антіохійскому патріарху 
Рахмани, которому въ свое время посчастливилось разыскать сирійскій 
оригиналъ хроники Михаила Сирійца (до того извѣстной лишь въ сярмян- 
скомъ переводѣ). Новая хроника составлена въ періодъ времени между хро
никою Михаила Сирійца и историческимъ трудомъ Григорія Б ар ъ -Э б р ея , 
и такимъ образомъ принадлежитъ къ самому началу ХІІІ-го вѣка. 2) Послѣ 
этого сообщенія, проФ. Гвиди предложилъ еще вниманію собранія резуль
таты своихъ занятій эоіопской лѣтописью Галавдбвоса (т. е. Клавдія), издан
ной К онцельм аиом ъ; докладчикъ сообщилъ при этомъ свои замѣчанія къ 
отдѣльнымъ мѣстамъ такъ называемой «Сокращенной лѣтописи эѳіопскихъ 
царей», изданной Б а с с э  (Basset) въ fitudes sur l ’histoire d ’fithiopie. 3) За 
тѣмъ мы прочитали рефератъ подъ заглавіемъ «Nouvel essai d’interpr6ta- 
tiou de la П-e inscription агашбеппе de Nirab», въ которомъ представили 
собранію наше объясненіе крайне темнаго мѣста въ 6-й строкѣ ІІ-ой нп- 
рабской надписи1). Мы предлагаемъ именно читать загадочное scriptio

1) Этотъ рефератъ составляетъ не что иное, какъ извлеченіе изъ нашего сообщенія 
о Ннрабскнхъ надписяхъ, прочитаннаго въ прошломъ году въ одномъ изъ засѣданіи 
Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества и напечатан
наго ниже, стр. 145—178.
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contiuua Ю ЛЛКВіт такъ: 1ВЛЛК ОѴГ), т. е. «и они дѣлали себѣ шрамы». 
Необычайное scriptio plena въ мѣстоим. Din, получающемся при нашемъ 
дѣленіи буквъ, вызвало возраженія со стороны проФ. Д. Г. М ю ллера. 
Въ преніяхъ принялъ участіе проФ. П. Х ау п тъ , указавшій, что въ асси
рійской соотвѣтствующей Формѣ ёипи долгота и вполнѣ возможна. Проис
хожденіе pluralis вл изъ singul. іл говоритъ, но мнѣнію проФ. Х ау п та  
скорѣе въ пользу долготы данной гласной, а отсутствіе подобной Формы съ 
долгимъ й въ извѣстныхъ намъ семитическихъ языкахъ никоимъ образомъ 
не можетъ считаться серьезнымъ аргументомъ противъ возможности су
ществованія такой Формы въ древне-арамейскомъ, разъ предложенное для 
даннаго мѣста надписи объясненіе, дающее такую Форму, должно быть 
признано удовлетворительнымъ. Мы въ свою очередь обратили вниманіе 
проФ. Д. Г. М ю ллера на то обстоятельство, что уже почти 30 лѣтъ тому 
назадъ проФ. Ф илиппа (Wesen u. Ursprung d. Stat. Constr. im Hebrai- 
schen. 1871, p. 183) путемъ теоретическихъ соображеній пришелъ къ Формѣ 
съ долгимъ и (Іійпа), считая ее первоначальной семитическою Формой дан
наго мѣстоименія. ПроФ. Х ау п тъ  еще замѣтилъ въ заключеніе преній, 
что, занимаясь именно въ настоящее время вопросомъ о происхожденіи 
личныхъ мѣстоименій въ семитич. языкахъ, онъ пришелъ къ выводу, 
что для ассиро-вавилонскаго ёипи имѣется болѣе данныхъ въ пользу дол
готы для м, чѣмъ наоборотъ. 4) Послѣ нашего сообщенія проФ. Ф. Л азин іо  
(F. Lasinio) прочиталъ рефератъ отсутствовавшаго проФ. Д. К астел л и  
(D. Castelli) изъ Флоренціи подъ заглавіемъ «Gli antecedenti della Cabbala 
nella Bibbia e nella lettera tu ra  Talmudica» и 5) проФ. А. Б а у м ш тар к ъ  
(A. Baumstark) изъ Гейдельберга свой рефератъ подъ заглавіемъ «Еіпе 
syrische W eltgeschichte des 7-ten Jahrhunderts». Къ сожалѣнію, мы не 
могли записать подробностей и, за отсутствіемъ всякихъ данныхъ въ бюл
летеняхъ конгресса, лишены возможности что-либо сказать объ этихъ рефе
ратахъ. 6) Засѣданіе закончилось сообщеніемъ д-ра Г а с т е р а  (Gaster) изъ 
Лондона о магическихъ алфавитахъ въ еврейской литературѣ. Докладчикъ 
обратилъ вниманіе собранія на любопытный алфавитъ ангела Метатрона, 
содержащійся въ одной рук. Брит. Музея, и указалъ на громадное значеніе 
подобныхъ текстовъ для изученія исторіи Каббалы и гностическихъ ученій.

Второе засѣданіе семитической секціи состоялось на другой день въ 
пятницу 6 октября (по нов. стилю) подъ предсѣдательствомъ маститаго 
Ж . О п пера  изъ Парижа. Сдѣланы были слѣдующія сообщенія: 1) проФ. 
К. Б ец о л ьд ъ  (С. Bezold) изъ Гейдельберга обрадовалъ всѣхъ интересую
щихся семитическою Филологіей заявленіемъ о только-что вышедшемъ въ 
свѣтъ новомъ (2-мъ) изданіи извѣстной «Grammatik der atbiopischen Sprache»
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покойнаго проФ. А. Д и льм ан а1), первый печатный экземпляръ которой 
докладчикъ представилъ собранію. Для новаго изданія удалось воспользо
ваться всѣми многочисленными замѣтками, оставленными авторомъ, кото
рый до самой смерти продолжалъ собирать матеріалы но этому без
смертному труду. По поводу этого сообщенія проФ. Д. Г. М ю ллеръ счелъ 
умѣстнымъ еще разъ напомнить о громадномъ значеніи настоящаго труда, 
благодаря разсѣяннымъ въ немъ цѣннымъ даннымъ, для всѣхъ семитоло
говъ, а проФ. П. Х ау п тъ  высказалъ пожеланіе, чтобы и оставшіяся послѣ 
А. Д ильм ана дополненія къ его эѳіопскому словарю также были своевре
менно отпечатаны и возможно скорѣе увидѣли свѣтъ. 2)ПроФ. М. П етровъ  
(М. Jastrow) изъ Филадельфіи прочиталъ рефератъ подъ заглавіемъ «The 
name of Samuel and the stem Sha’al». Разсужденія докладчика сводились 
къ слѣдующимъ положеніямъ: а) имя «Самуилъ» не можетъ стоять
въ этимологическомъ родствѣ съ евр. глаголомъ «просить», какъ, по- 
видимому, допускается въ библейскомъ текстѣ; Ь) самый глаголъ въ 
данныхъ мѣстахъ I Книги Самуила, именно въ выраженіи тіТ*7 (1.28) 
и особенно въ причинительной основѣ ‘ГКЕП (тамъ же), представляетъ, по 
мнѣнію докладчика, значительныя трудности для пониманія, если держаться 
обычнаго его значенія «просить»; с) затрудненія исчезаютъ, если допустить, 
что, кромѣ обычнаго значенія, глаголъ bwD имѣлъ еще чисто спеціальное 
значеніе, являясь ритуальнымъ terminus technicus для понятія O'1 DVD 
(Іезек. 2 1 .2 6 ) и т. п., каковое значеніе сохранилось въ нѣкоторой сте
пени въ ассиро-вавилонскомъ глаг. ёаііи «спрашивать оракулъ». Если въ 
евр. языкѣ глаголъ ‘ж е ? имѣлъ еще ритуальное значеніе «узнаватъ посред
ствомъ гаданія волю Божію» и загѣмъ «служить Богу, быть посвященнымъ 
Богу » и т. іі., то всѣ приведенныя выше выраженія, по мнѣнію доклад
чика, становятся понятны, а именно тГР^ ^ЖЕ? значитъ «опъ посвященъ 
Іаіівэ» (и точно также ‘рж е? N1.T) II Цар. 6. 5 можно перевести «вѣдь онъ 
посвященъ», т. е. это священный предметъ)1 2), а причинительная основа 
*?ЖЕ?Л (I Сам. 1. 28) получаетъ значеніе «сдѣлать священнымъ, посвятить» 
(т. е. сдѣлать кого-либо 4sE>). Слово Мих. 7. 3, стоящее между име
нами и ВЕЯРЛ, могло-бы отлично подойти, по мнѣнію докладчика, къ 
контексту, если принять для него значеніе «священнослужитель» ( =  |лэ), 
хотя, конечно, въ такомъ случаѣ пришлось бы читать *ЖЕ?Л; д) что касается 
имени Самуила 6s*)BE?), то докладчикъ предлагаетъ видѣть въ первой

1) Напомнимъ, что 1-е изданіе вышло болѣе 40 лѣтъ тому назадъ, въ 1867 году.
2) Докладчикъ предлагаетъ читать *?ЖЕ? и въ I Сам. 2. 20 вмѣсто масоретскаго 

*ЖЕ? (ЛЪѴЬ ^ЖЕ? =  «and who has been devoted to Jahwehe).
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части этого имени евр. слово, равнозначущее ассирійскому ёиши «сынъ», 
какъ послѣднее встрѣчается напр. въ имени собственномъ Nabu-sum-iddin  
(= N dbu-abal-iddin ) и т. п.; въ еврейскомъ яз. такое значеніе слово DE? 
имѣетъ, напр., по мнѣнію докладчика, въ выраженіи Ис. 14. 22: ТПЭГП 
"ЖЕЛ DE? Такимъ образомъ имя «Самуилъ» обозначаетъ, можетъ быть, 
не что иное, какъ «сынъ Божій» (son, or offspring of God).

Сообщеніе про<і>. Я с тр о в а  не вызвало никакихъ возраженій, но д-ръ 
Л. Б еллелп , желая поддержать предложенное докладчикомъ производство 
имени Самуила, указалъ въ видѣ параллели на библ. имя чгрзл, которое мо
жетъ значить также «сынъ Іаѣвэ». Замѣчательно, что это своеобразное 
объясненіе не вызвало никакихъ возраженій среди присутствующихъ1).

3) ПроФ. П. Х ау п тъ  изъ Балтимора обратилъ вниманіе собранія на 
нѣкоторые только-что вышедшіе томы различныхъ предпринятыхъ имъ 
научныхъ изданій. Прежде всего докладчикъ представилъ присутствующимъ 
два новыхъ выпуска выходящаго подъ его редакціей англо-американскаго 
критическаго изданія еврейскаго Ветхаго Завѣта, такъ называемой «the 
polychrome Bible» (или, какъ ее также называютъ, «Regenbogen-Bibel, 
Rainbow-Bible»), именно Книгу Исаіи въ обработкѣ проФ. Ч ейн а (Cheyne) 
изъ Оксфорда и Книгу Іезекіиля въ обработкѣ проФ. Той (Toy) изъ 
американскаго Кембриджа (въ штатѣ Массачузетсъ) и соотвѣтствующіе 
выпуски англійскаго перевода, снабженные интересными примѣчаніями и 
прекрасными иллюстраціями, поясняющими библ. текстъ.

Кромѣ того, проФ. Х ау п тъ  указалъ на три новыхъ тома издаваемой 
имъ вмѣстѣ съ проФ. Фридр. Д еличем ъ изъ Берлина «Assyriologische 
Bibliothek», именно на: а) автограФированное изданіе таблицъ Британскаго 
Музея астрологическаго и астрономическаго содержанія (J. А. C ra ig . 
Astrological-astronomical texts copied from the original tablets in the British 
Museum and autographed. . . ) ;  в) автограФированное же изданіе большихъ 
надписей Гудеп А и В на луврскихъ цилиндрахъ (J. М. P r ic e .  The great 
cylinder inscriptions A and B of Gudea copied from the original clay cylin
ders of the Telloh-Collection preserved in the Louvre. A utographed.........
transliterated and translated with commentary and notes. Part. I Text and 
Sign-List.); c) B eiM ge zur Kenntniss der babylonischen Religion von Prof. 
H. Z im m ern . Рекомендуя эти три труда общему вниманію, проФ. Х ау п тъ

1) Мы пытались послѣ засѣданія, по безуспѣшно, убѣдить д-ра Беллели, что библ. 
имя ЧП'ЗЗ тѣсно примыкаетъ по строенію и типу къ цѣлой серіи библ. именъ, какъ IfPlD»  
■ тю у, п т  л ч у ,  . т ю  и множество другихъ, представляющихъ въ своей первой части 
глаголъ въ перфектѣ, и такимъ образомъ можетъ только значить «Іаѣвэ строитъ» (или: 
«построилъ») въ смыслѣ ГПЛК Быт. 16, 2.
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присоединилъ нѣсколько словъ касательно важности изученія вавилонскаго 
обрядоваго ритуала для пониманія древне-еврейскихъ обрядовъ. Еврейскій 
ритуалъ такъ называемаго Священническаго Кодекса (Priestercodex) обра
зовался, по мнѣнію проФ. Х аупта, подъ сильнымъ вліяніемъ соотвѣтствую
щихъ вавилонскихъ учрежденій. Докладчикъ упомянулъ при этомъ о весьма 
вѣроятномъ, по его мнѣнію, вавилонскомъ происхожденіи извѣстныхъ библ. 
терминовъ ЛТ)Л, СШК, ЛПЗ, nDD и др. п.

4) Аббатъ П. Б у р д э  (Р. Bourdais) изъ Анжера прочиталъ по-италь
янски выдержки изъ своего труда, посвященнаго обѣимъ космогоніямъ 
Книги Бытія, въ которомъ онъ пытается, путемъ обратнаго переложенія 
еврейскаго текста въ клинопись, объяснить всѣ трудныя мѣста соотвѣт
ствующихъ мѣстъ Книги Бытія. Докладчикъ слѣдуетъ такимъ образомъ 
тому же методу, недавно лишь введенному въ изслѣдованіе Ветхаго Завѣта, 
который между прочимъ примѣнилъ напр. уже (и, повпдимому, съ успѣхомъ) 
проФ. Х оммель въ своемъ трудѣ «Die Altisraelitische tfberlieferung in 
inschriftlicher Beleuchtung» (Miinchen, 1897) для объясненія употребленія 
въ Быт. 1 4 .1 8  имени Салима (D t̂P) вмѣсто Іерусалима1).

5) ПроФ. Э. М онтэ (Е. Montet) изъ Женевы сдѣлалъ сообщеніе подъ 
заглавіемъ «Des premieres origines du peuple d ’Israel». Докладчикъ стоитъ 
за то мнѣніе, что Аравія должна считаться мѣстомъ родины евреевъ и 
вообще семитическихъ народовъ, и такимъ образомъ становится въ этомъ 
важномъ и спорномъ вопросѣ на сторону Сейса, Ш п р ен гер а , Ш р ад ер а  
Д е -Г у е  и Р а й т а  (противъ К рем ер а , Гвиди и Хоммеля, высказываю
щихся, какъ извѣстно, въ пользу Месопотаміи и Вавилоніи). Докладъ не 
вызвалъ премій, но аббатъ Б у р д э  замѣтилъ докладчику, что его утверж
деніе будто-бы не существуетъ никакихъ данныхъ, говорящихъ въ пользу 
противоположнаго взгляда, не точно, такъ какъ въ Библіи (Быт. 11. 2) 
прямо говорится «и двинулись они съ востока (Dlpo)».

6) Д-ръ X. Д. Г и н с б у р гъ  (Chr. D. Ginsburg) изъ Лондона сдѣлалъ 
по-англійски весьма интересное сообщеніе объ аббревіатурахъ въ еврей
скихъ рукописяхъ Библіи. Докладчикъ обратилъ вниманіе присутствующихъ 
на одну любопытную рукопись, пріобрѣтенную изъ знаменитой каирской

1) Въ клинописномъ оригиналѣ древняго повѣствованія 14-ой главы Книги Бытія имя 
Іерусалимъ (Urusalim въ Телл-эл-амарнской перепискѣ) было написано, по мнѣнію проФ. 
Хоммеля (1. с., р. 200), по всей вѣроятности Uru-sa-lim, т. е. съ идеограммой, обозначающей 
«городъ» (по сумерійски uru), для передачи слоговъ u-ru. «При механической транскрипціи 
этого собственнаго имени, тотъ, кто переводилъ въ Іерусалимѣ этотъ документъ, могъ легко 
принять идеограмму иги за непроизносимый детерминативъ названій городовъ, т. е. Uru-sa- 
lim принять за: (uru) Salim, =  «(городъ) Салимъ».
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Генгізы и заключающую библейскій текстъ, писанный сплошь одними со
кращеніями, т. е. съ передачей каждаго слова одною буквою. Д-ръ Г и н с
б у р гъ  напомнилъ собранію, что употребленіе аббревіатуръ въ древнихъ 
рукописяхъ библейскаго текста допускалось до сихъ поръ теоретически на 
основаніи такихъ напр. отступленій древнихъ переводовъ, какъ въ Быт. 
47.3, гдѣ УПК «братья его» въ переводѣ LXX и сирійскомъ (и въ самари
тянскомъ текстѣ) передано «братья Іосифа» ('т> TlN =  P]DV TIN) и т. п. Те
перь въ пашихъ рукахъ образецъ библейскаго текста, писаннаго только 
сокращеніями, и въ этомъ заключается главный интересъ новаго Фраг
мента. — Пренія по поводу этого сообщенія касались преимущественно 
вопроса о назначеніи подобныхъ рукописей. Весьма вѣроятнымъ представ
ляется предположеніе, что мы имѣемъ дѣло съ однимъ изъ такъ называе
мыхъ руководствъ для чтеца (кірп ЛП1П). Д-ръ Г а  с те р ъ  указалъ при 
этомъ, что представленная докладчикомъ рукопись не есть первая въ этомъ 
родѣ и что подобная же рукопись Бодлеянской библіотеки въ Оксфордѣ, 
тоже египетскаго происхожденія, была извѣстна уже изъ сообщенія д-ра 
А. Н ей б ау ер а  въ Jewish Quart. Review за 1895 г. (№ 26); въ этой послѣдней 
рукописи, обращающей на себя также всеобщее вниманіе по причинѣ свое
образной и доселѣ совершенно неизвѣстной системы пунктуаціи, сполна 
пишутся одни начальныя слова стиха, остальныя же передаются отдѣль
ными буквами, впрочемъ, не всѣ слова даннаго стиха, какъ въ представ
ленной докладчикомъ рукописи, а только тѣ изъ нихъ, гдѣ, надо думать, 
легче, чѣмъ въ другихъ, могла произойти ошибка въ чтеніи1).

7) ПроФ. Ф. Л азин іо  изъ Флоренціи сообщилъ собранію о ходѣ ра
ботъ по изданію и составленію каталоговъ восточныхъ рукописей, находя
щихся въ итальянскихъ библіотекахъ (Cataloghi dei codici orientali delle 
Biblioteche del Regno). Начатые но иниціативѣ извѣстнаго М. А мар и и 
подъ наблюденіемъ докладчика, каталоги нѣсколько затянулись, но изданіе 
продолжается. Въ настоящее время печатается общій указатель предметовъ, 
т. е. именъ авторовъ, заглавій сочиненій и т. д., для напечатанныхъ пер
выхъ шести выпусковъ. Вышедшіе уже каталоги обнимаютъ преимуще
ственно семитическія рукописныя коллекціи разныхъ итальянскихъ горо
довъ. Изъ дальнѣйшихъ каталоговъ нѣкоторые уже приготовлены къ печати

1) Напр. стихъ Ис. 6. 1 передается въ этой рукописи слѣдующимъ образомъ: 

пЬ Ь w ? і вѵдаз (съ опущеніемъ пунктуаціи и акцентовъ) =  ліІГГОЙО
лк очк̂ в xttb d“I k D b b y  дф’ 'лк лк лк-ікі vnj увл
t7D*,n ^  ♦ См. Jew. Quart. Rev. 1896 № 26 (pp. 363 ss.) и 27 (pp. 566 ss.).



и будутъ напечатапы, если итальянское правительство захочетъ продолжать 
изданіе.

Третье засѣданіе семитической секціи состоялось въ понедѣльникъ 
9 октября (по нов. стилю). Сдѣланы были слѣдующія сообщенія:

1) ПроФ. Ф. Л азин іо  сообщилъ о приготовляемомъ итальянскимъ 
ученымъ Л. М одона новомъ трудѣ касательно Махберотъ (ЛПЛПВ) 
извѣстнаго еврейскаго средневѣковаго поэта Иммануила Роми.

2) ПроФ. Ф. Сервп изъ Казале МонФеррато прочиталъ рефератъ подъ
заглавіемъ «Dante orientalista». Докладчикъ безусловно убѣжденъ, что Д анте 
зналъ еврейскій языкъ и притомъ не только библейскій, но и талмзгдическій, 
и указалъ на разныя данныя, говорящія въ пользу этого. Извѣстные стихи 
въ «Divina Commedia» (Inferno 7. 1 и 31. 67), которые и раньше призна
вались нѣкоторыми учеными за еврейскіе, по мнѣнію докладчика, несо
мнѣнно написаны по-еврейски. Первый стихъ: «Pape Satan, раре Satan 
aleppee! (мы держимся текста, напечатаннаго в ъ ^ и а И го  poeti italiani etc. 
Parigi, 1833) проФ. Сервп читаетъ: цаю ПВ ПЭ л а  по т. е.
«здѣсь, здѣсь Сатана, здѣсь, здѣсь Сатана вождь (или: глава)!» Второй 
стихъ: «Raphel inai amech isabi almi» долженъ значить: «оставь, Боже (ЛВІ 
*7Х)! зачѣмъ уничтожать мою власть надъ моимъ міромъ р о ^ ) 1).

3) ПроФ. Г. Г оллапчъ  (Н. Gollancz) изъ Лондона прочиталъ рефе
ратъ подъ заглавіемъ «Further specimens of charms from Syriac MSS». До
кладчикъ уже на парижскомъ конгрессѣ имѣлъ случай обратить вниманіе 
ученаго міра на двѣ интересныя, принадлежащія ему, сирійскія рукописи, 
наполненныя заклинаніями и магическими Формулами. Въ настоящемъ сооб
щеніи проФ. Го л ланчъ  далъ въ видѣ продолженія дальнѣйшія выдержки 
изъ своихъ драгоцѣнныхъ рукописей, почти единственныхъ, насколько 
извѣстно, въ своемъ родѣ.

4) Д-ръ Л. Беллелп  (L. Belleli) сдѣлалъ сообщеніе по вопросу о под
линности недавно открытаго еврейскаго текста Книги Премудрости Іисуса, 
сына С праха, или Ecclesiasticus’a. Докладчикъ высказался рѣшительно въ
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1) Намъ пе удалось записать, по время реферата, предложеннаго докладчикомъ чтенія 
и перевода послѣдняго стиха и мы передаемъ его со словъ соотвѣтствующаго бюллетеня. Мы 
должны, впрочемъ, по поводу этого реферата замѣтить, что еще недавно такой основатель
ный ученый, какъ покойный Д. К ауф м анъ, признавая почти доказаннымъ Фактъ близкаго 
знакомства Д ан те съ извѣстнымъ еврейскимъ поэтомъ Иммануиломъ (Manoello giudeo въ 
сонетѣ Бозоне), сомнѣвался, все-же, чтобы Д анте зналъ еврейскій языкъ и чтобы упомя- 
путые стихи Inferno были написаны по-еврейски; см. Revue des Etud. juiv. t. ХХХУІІ 189S, 
p. 255, гдѣ приводится и предложенный проФ. Фраицомъ Д еличем ъ переводъ стиха 
Inferno 31. 67: «исцѣли, Боже! О какъ глубока моя вѣчная мука! =  *3¥Р  НЕ
•’а 1?#-
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пользу господствующаго мнѣнія, т. е. что найденный еврейскій текстъ есть 
оригиналъ дошедшей до насъ въ греческомъ и сирійскомъ переводахъ би
блейской книги. Этотъ подлинный текстъ ясно показываетъ, какъ далеки 
отъ истины были всѣ копъектуры и попытки возстановленія подлинника, 
сдѣланныя на основаніи древнихъ переводовъ, особенно перевода LXX, 
который докладчикъ при этомъ подвергаетъ самому рѣзкому и рѣшитель
ному осужденію. По мнѣнію д-ра Б еллели  александрійскіе переводчики не 
только не имѣли хорошихъ познаній въ еврейскомъ языкѣ, но даже очень 
плохо, повидимому, знали и по-гречески. Во всякомъ случаѣ очевидно, что 
эти переводчики не поняли множества мѣстъ Библіи. Докладчикъ рѣзко 
осуждалъ поэтому издателей англо-американскаго критическаго текста 
Ветхаго Завѣта (такъ назыв. The polychrome Bible), и въ частности изда
теля Книги Бытія про<і>. К. Б олла  (С. J . Ball) за многія такія сдѣланныя 
имъ въ своемъ изданіи исправленія, основанныя исключительно на пере
водѣ LXX и не вызываемыя особенною необходимостью.

5) Тому же вопросу посвящено было и слѣдующее сообщеніе Израеля 
Л еви (Israel Levi) изъ Парижа, который явился на конгрессъ, чтобы сообщить 
собравшимся ученымъ о радикальной перемѣнѣ, происшедшей въ его воззрѣ
ніяхъ на недавно открытый еврейскій текстъ Кпиги Іисуса, сына Сираха1). 
По мнѣнію докладчика, всѣ ученые, принявшіе этотъ текстъ за оригиналъ, 
сдѣлались жертвой колоссальной ошибки. Детальное изученіе только-что 
изданныхъ Ш ех тер о м ъ  и Т айлором ъ новыхъ кембриджскихъ отрывковъ 
(The Wisdom of Ben Sira. Portions of Ecclesiasticus from Hebrew MSS. in
the Cairo G eniza___ E d ited . . . .  by S. S c h e c h t e r ...........and C. T a y l o r ____
Cambridge 1899) не оставляетъ болѣе сомнѣнія, что нашъ еврейскій текстъ 
не есть оригиналъ данной библейской книги, хорошо извѣстный еще въ 
X вѣкѣ извѣстному Саадьѣ Гаону, а не что иное, какъ позднѣйшій средне
вѣковый переводъ, сдѣланный однако не съ греческаго текста, какъ пытался 
въ самое послѣднее время доказать проФ. М а р г о л іё с ъ ф .З .  Margoliouth) 
изъ Оксфорда, но съ сирійскаго текста, хотя и не тожественнаго, повидп- 
мому, съ имѣющимся у насъ сирійскимъ переводомъ Пешитты. Въ дока
зательство вѣрности своей теоріи докладчикъ привелъ нѣкоторыя изъ 
многочисленныхъ мѣстъ еврейскаго текста, совершенно непонятныхъ 
въ данномъ контекстѣ и легко объясняющихся изъ предположенія

1) Напомнимъ, что Израель Леви до сихъ поръ былъ самымъ ярымъ защитникомъ 
п о д л и н н о сти  еврейскаго текста и далъ самъ прекрасное изданіе текста по 9 о к с ф о р д с к и м ъ  и 

одному кембриджскому листкамъ (L’Ecclesiastique ou la Sagease de Jesus, fils de Sira. Texte 
original hebreu, Gdite, traduit et commente. 1-re partie. Paris 1898 =  Bibliotheque de І’ЁсоІе 
des Hautes-Etudes. Sciences religieuses. Yol. X,fasc. 1).
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невѣрнаго пониманія лежавшаго передъ переводчикомъ сирійскаго текста. 
Такъ, неумѣстный vocativus въ началѣ стиха 5 1 .2 8  О'Л")
'Л *ОрЛ ЛПП РрЛ  ѴѴПУЗЛ ’HID1?), котораго нѣтъ въ соотвѣтствующемъ 
мѣстѣ ни въ греческомъ, ни въ сирійскомъ переводѣ, представляетъ не 
что иное, какъ переводъ слова стоящаго въ сирійскомъ переводѣ въ
концѣ предшествующаго стиха и отнесеннаго переводчикомъ по ошибкѣ къ 
слѣдующему стиху. Еще болѣе убѣдительнымъ представляется одинъ изъ 
двухъ переводовъ одного и того же полустишія въ 30. 20, гдѣ читаемъ: 
г б іл з  ПУ р к д  р .  Но слово «достовѣрный, вѣрный» и т. п. здѣсь, 
очевидно, неумѣстно, такъ какъ по требованію контекста ожидается какое- 
либо слово, обозначающее «евнухъ»; въ другомъ переводѣ полустишія 
поэтому совершенно вѣрно стоитъ: ГШЛЯТ т у з  рЛГР (= D'HD) СТО  1Ш З 
«подобно тому какъ евнухъ обнимаетъ дѣвушку и стонетъ»). Дѣйствительно, 
въ сирійскомъ переводѣ стоитъ слово j.ilc»oUo «евнухъ», которое перевод
чикъ принялъ, конечно, въ смыслѣ «вѣрный», почему и перевелъ
чрезъ р к з .  Эти мѣста, затѣмъ присутствіе двойныхъ переводовъ однихъ и 
тѣхъ же стиховъ (одинъ по большей части соотвѣтствуетъ греческому 
тексту, другой —  сирійскому), наконецъ многочисленные раввшшзмы (какъ 
напр. iW o  Ѵ?’К) и сиріазмы, явленія, которыя особенно бросаются въ глаза 
въ новыхъ кембриджскихъ отрывкахъ, все это въ совокупности заставило 
докладчика окончательно измѣнить свой прежній взглядъ на открытый 
еврейскій текстъ Книги Іисуса, сына Сираха, и придти къ заключенію, что 
мы имѣемъ дѣло не съ первоначальнымъ еврейскимъ текстомъ, а съ простымъ 
переводомъ, и при томъ переводомъ, сдѣланнымъ, повидимому, съ сирій
скаго текста1).

Такое сообщеніе, сдѣланное притомъ въ весьма краснорѣчивой Формѣ 
и въ самыхъ остроумныхъ выраженіяхъ, вызвало, конечно, какъ и слѣдо
вало ожидать, крайне оживленныя пренія среди многочисленныхъ присут
ствовавшихъ членовъ секціи. ПроФ. Д. Г. М ю ллеръ , возражая доклад
чику, замѣтилъ, что, хотя за незнакомствомъ съ послѣдними кембриджскими 
отрывками 1 2), которые и произвели главнымъ образомъ перемѣну въ воз-

1) Докладчикъ уже изложилъ высказанныя имъ на конгрессѣ соображенія въ своей 
статьѣ «Les nouveaux fragments hebreux de l’Ecclesiastique de Jesus, fils de Sira» въ предпо
слѣдней книжкѣ журн. Revue des Etudes juives. 1899 A; 77; см. также и послѣднюю книжку 
Rev. d. ЁѢ juiv.

2) Всего извѣстно въ настоящее время 23 рукописныхъ листка еврейскаго текста 
Книги Іисуса, сына Сираха, именно 1) 1 листокъ въ Кембриджѣ (сообщенъ впервые Ш ех- 
тером ъ въ журн. Expositor, July 1896); 2) 9 листковъ изъ той же рукописи въ Оксфордѣ 
(изданныхъ вмѣстѣ съ кембриджскимъ листкомъ Л. Каули и А. ІІен бауер ом ъ  въ «The 
original Hebrew of a portion of Ecclesiasticus etc. edited by A. E. C ow ley and Ad. N eu b au er ,

Заппскп Вост. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Общ. Т. ХП. 07
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зрѣніяхъ Израеля Л еви , онъ лишенъ всякой возможности обсуждать при
веденныя докладчикомъ мѣста текста, тѣмъ не менѣе долженъ заявить, что 
продолжаетъ даже и теперь считать (на основаніи первыхъ отрывковъ) 
найденный еврейскій текстъ за оригиналъ. Въ пользу этого говоритъ, по 
мнѣнію проФ. Д. Г. М ю ллера, ритмическое построеніе рѣчи, правильный 
параллелизмъ полустишій, намѣренно употребляемыя для красоты рѣчи со
звучія, наконецъ, чувствующійся вообще въ этомъ текстѣ духъ древней 
библейской рѣчи. Но, конечно, если ученый, подобный Израелю Л еви , ко
торый прежде самъ твердо вѣрилъ въ подлинность еврейскаго текста и 
даже самъ издалъ его недавно, какъ оригиналъ, измѣнилъ свой взглядъ и 
высказывается теперь противъ подлинности, то надо допустить, что онъ 
имѣетъ какія-либо дѣйствительно серьезныя основанія. Во всякомъ случаѣ 
нечего и думать о рѣшеніи столь сложнаго вопроса теперь же въ настоя
щемъ засѣданіи. Д-ръ Г а с т е р ъ  въ своихъ замѣчаніяхъ къ докладу выска
зался противъ подлинности вновь найденнаго еврейскаго текста и указалъ 
на слова весьма поздняго употребленія, встрѣчающіяся въ текстѣ. Любо
пытно указаніе д-ра Г а с т е р а  касательно своеобразнаго слова «за
мѣститель» употребленнаго три раза въ еврейскомъ текстѣ: оно было имъ 
найдено, оказывается, въ томъ же значеніи въ караимскихъ молитвенни
кахъ поздняго времени. Глоссы, встрѣчающіяся на поляхъ рукописныхъ 
фрагментовъ, носятъ преимущественно характеръ сиріазмовъ и не могутъ 
считаться варіантами къ тексту, заимствованными переписчикомъ или вла
дѣльцемъ рукописи изъ другой подобной рукописи. ПроФ. Б и в ан ъ  (Веѵап) 
изъ Кембриджа, отстаивая подлинность еврейскаго текста, обратилъ вни
маніе собранія на попадающіяся въ текстѣ библейскія атіаі; tayofxeva, какъ 
□П1? «война» (изъСуд. 5. 8), или какъ ІЛЭОЛ (въ возвратной основѣ); послѣд
няя, напримѣръ, Форма могла быть употреблена, по мнѣнію проФ. Б и в а н а , 
лишь въ томъ случаѣ, если библейскій текстъ еще не былъ снабженъ глас
ными значками и допускалъ поэтому для Формы ЛЭОП (Втор. 27. 9) чтеніе
ЛЭВП, и т. д. и т. д.•• т •

Четвертое засѣданіе секціи состоялось во вторникъ 10 октября (но 
нов. стилю) подъ предсѣдательствомъ п р оФ . П. Х ау п та  изъ Балтимора. 
На этомъ засѣданіи сдѣланы были слѣдующія сообщенія:

Oxford 1897); 3) 7 листковъ изъ тон же рукописи въ Кембриджѣ (изданы Ш ех т ер о м ъ  и 
Т ейлором ъ въ названномъ выше сочиненіи «The Wisdom of Ben Sira»); 4) 4 листка изъ 
другой рукописи въ Кембриджѣ (изданы тамъ же); 5) 2 листка изъ главной рукописи, въ 
Британскомъ Музеѣ, (сообщены д-ромъ М ар гол іёсом ъ  въ Jew. Quart. Rev. 1899, № 45). 
Всѣ эти рукописные фрагменты обнимаютъ вмѣстѣ около половины всей книги, а именно 
содержатъ главы 3.6—7.29; 11.34—16.26; 30.11—33.3; 36.9—38.27; 39.15—61.30. (см. Theolog. 
Literature 1899. № 18).
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1) ПроФ. А. М ер к съ  изъ Гейдельберга сообщилъ собранію свой 
взглядъ касательно времени составленія таргума къ книгѣ Пѣсни Пѣсней. 
Докладчикъ утверждалъ, что еще никоимъ образомъ нельзя считать дока
заннымъ, что этотъ таргумъ относится къ арабской эпохѣ, т. е. написанъ 
не ранѣе ѴІІ-го вѣка, и старался показать, что на основаніи разныхъ со
ображеній онъ можетъ быть отнесенъ къ гораздо болѣе раннему времени. 
Упоминаніе Александра въ текстѣ (6. 8), подъ которымъ проФ. М ер к съ , 
разумѣетъ не Александра Македонскаго, а маккавейскаго князя Александра 
Іанная (105— 78 до Р. X.), даетъ намъ эпоху Помпея, какъ terminus а 
quo для первоначальной редакціи таргума. Система ггшматрііс
или YpafAfjKruEta, примѣняющаяся въ данномъ таргумѣ, напр. при аллегори
ческомъ истолкованіи слова р* (1. 2) въ значеніи «70 народовъ» ( р  =  
10-Н І0-+-50), могла быть заимствована евреями у грековъ. Уже Оригенъ 
былъ знакомъ съ аллегорическимъ толкованіемъ Пѣсни Пѣсней, которое 
находимъ въ таргумѣ. Докладчикъ полагаетъ на основаніи всѣхъ данныхъ, 
что уже во ІІ-мъ вѣкѣ по Р. X. таргумъ Пѣсни Пѣсней могъ существовать 
въ своей основной части. Въ преніяхъ по этому докладу приняли участіе 
проФ. Д. Г. М ю ллеръ, высказавшійся въ пользу семитическаго, никакъ 
не греческаго происхожденія системы гимматріи, примѣняемой въ тар
гумѣ, и д-ръ Г а с т е р ъ , предложившій докладчику обратить гораздо боль
шее вниманіе па особенности языка таргума, являющіяся самымъ су
щественнымъ элементомъ для рѣшенія вопроса о времени происхожденія.

2) ПроФ. ІО. Э йтиіігъ (J. Euting) изъ Страсбурга познакомилъ со
браніе съ весьма интересной новинкой, а именно представилъ присутству
ющимъ сдѣланную имъ отъ руки копію арамейскаго папируса египетскаго 
происхожденія, пріобрѣтеннаго недавно въ Страсбургѣ. Ваяшо прежде 
всего уже то обстоятельство, что этотъ папирусъ датированъ, именно 
14-мъ годомъ Дарія, имя котораго передано въ текстѣ довольно своеоб
разно ЕЛЛѴТТ (DarjawahuS). До сихъ поръ былъ извѣстенъ лишь одинъ 
датированный египетско-арамейскій памятникъ, Саккарская стела (въ Ко- 
ролевск. Музеѣ въ Берлинѣ), имѣющая датой 4-й годъ Ксеркса (ЕПКЧРП), 
т. е. 482 г. до Р. X. Новый папирусъ относится къ 507 г. до Р. X. (если 
принимать упомянутаго въ немъ Дарія за Дарія, сына Гистаспа) или же 
къ 4 1 1 г . до Р. X. (если видѣть здѣсь Дарія II, Оха). Нечего и говорить о 
громадной важности подобныхъ датированныхъ документовъ для изученія 
исторіи арамейскаго письма и въ частности, столь темной во многихъ отно
шеніяхъ исторіи египетско-арамейскаго алфавита и его развѣтвленій. 
Страсбургскій папирусъ начинается словами •. -ЛЗГШ m a  W1XO «что 
египтяне возмутились, м ы .............». Многія мѣста еще пока темны доклад-

07*
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чику, хотя текстъ вообще прекрасно сохранился. ІІроФ. Э йтингъ  соби
рается въ самомъ скоромъ времени издать это драгоцѣнное пріобрѣтеніе и 
пока обратилъ вниманіе присутствующихъ лишь на любопытное упоминаніе 
въ текстѣ среди должностныхъ лицъ таинственнаго слова ПЛЮТ
КѴЮЛ {£), встрѣчающагося также въ Книгѣ Даніила (3 .2 ). Всѣ 
присутствующіе съ величайшимъ вниманіемъ слѣдили за сообщеніемъ проФ. 
Э й ти н га , а проФ. А. М ер к съ  по поводу слова К*»Л0Л замѣтилъ, что съ 
большимъ удовольствіемъ встрѣчаетъ появленіе этого термина въ Страс
бургскомъ папирусѣ и полагаетъ, что въ виду подобныхъ находокъ весьма 
рискованно безусловно отрицать подлинность и историческое значеніе ара
мейскихъ документовъ, сохраненныхъ въ Библіи въ книгѣ Эзры.

3) Д-ръ X. Д. Г и н с б у р г ъ  изъ Лондона сообщилъ собранію краткія 
данныя объ одной масоретской рукописи (изъ каирской Генизы), обнимаю
щей, къ величайшему сожалѣнію, лишь 4 листа и содержащей неизвѣстныя 
доселѣ масоретскія замѣтки, изученіе которыхъ можетъ имѣть, по мнѣнію 
докладчика, важное значеніе для рѣшенія темнаго вопроса о происхожденіи 
надстрочной (такъ называемой вавилонской) системы пунктуаціи. Доклад
чикъ думаетъ, что уже и теперь возможно окончательно признать доказан
нымъ, что эта послѣдняя была извѣстна и примѣнялась одновременно и 
въ Вавилоніи и въ Палестинѣ.

4) ПроФ. Э. К ау ч ш ъ  изъ Галле внесъ въ собраніе отъ имени нѣ
сколькихъ членовъ секціи предложеніе постановить отъ имени секціи, въ 
виду послѣдняго судебнаго процесса, резолюцію по вопросу объ употреб
леніи евреями христіанской крови въ томъ смыслѣ, что обвиненіе евреевъ 
въ употребленіи ими христіанской крови для ритуальныхъ цѣлей, употреб
леніи, предписанномъ будто бы имъ ихъ религіею, не имѣетъ безусловно 
никакого основанія и прямо нелѣпо. Предложеніе это не вызвало никакихъ 
возраженій и было поэтому послѣ двоекратнаго запроса присутствующихъ 
признано принятымъ семитическою секціей единогласно *).

5) ПроФ. Ф. Х оммель изъ Мюнхена сдѣлалъ нѣсколько небольшихъ 
сообщеній по вопросамъ ассиріологіи, между прочимъ о находкѣ въ клино
образныхъ текстахъ имени бога Раммана въ правописаніи «Ададъ», свидѣ
тельствующемъ о томъ, что ассирійцы сами произносили это имя «Ададъ», 1

1) Резолюція эта, какъ она напечатана въ соотвѣтствующемъ бюллетенѣ Конгресса, 
гласитъ verbatim: «Die zum XII internationalen Congress in Horn versammelten Oricntalisten 
erachten es, angesichts neuester Vorgiinge, fiir Hire Pflicht, auszusprechen, die Beschuldigung, 
dass jemals durch irgendwelche, ftir Anhiinger der jiidischen Religion geltende Vorschriften die 
Benutzung vonChristenblut ftir rituelle Zwecke gefordert oder auch nur angedeutet worden war, 
sei eine scblecbthin unsinnige und des ausgehenden XIX Jahrhunderts unwtirdige».
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какъ это предполагали уже, впрочемъ, и ранѣе нѣкоторые ассиріологи. 
Другое сообщеніе проФ. Х оммеля касалось богини Ашеры, существова
ніе которой въ древне-семитическомъ пантеонѣ все еще подвергалось со
мнѣнію. Какъ теперь оказывается, такая богиня дѣйствительно существо
вала. Именно, въ сабейскихъ, такъ называемыхъ катабанскихъ надписяхъ 
Г л а зе р а  встрѣчается божество Л")ЛК, супруга Бадда, а также Амма 
(оба —  лунныя божества)1).

6) ПроФ. Ф. Б ё р к и тт ъ  (F. С. Burkitt) изъ Кембриджа сдѣлалъ со
общеніе но вопросу о родинѣ знаменитаго Evangeliarium Hierosolymitaniim 
(изданнаго графомъ Минискальки Эриццо и затѣмъ де-Л агардом ъ) и о 
происхожденіи всей сиро-палестинской литературы. По мнѣнію докладчика, 
слово DlplK въ припискѣ писца въ Ватиканскомъ Евангеліаріи (оци і^да 

Aj- ф  оъ^ь&л]), которое Ассемани и другіе считали за описку вмѣ
сто =  ^ j J )  и принимали за имя города Іерусалима (откуда и на
званіе Evangeliarium Hierosolymitanum), имѣетъ иной смыслъ. Чтеніе 
D plK  ватиканской рукописи подтверждается припискою въ сирійскомъ 
евангеліаріи Брит. музея (Add. 14489 =  Д?. 251 въ каталогѣ W r ig h t’a), въ 
которой значится, что послѣдняя рукопись написана въ 1357 г. греческой 
эры ( = 1 0 4 6  г. по Р . X.) въ монастырѣ Иліи на Черной горѣ у Антіохіи 
священникомъ Іоанномъ дуксійскішъ (^ш со? и куплена священни
комъ Абба Д ам ьяносом ъ изъ города Дунса (^оіоА^І fcaoo» ооі).
Слово Jiclooi есть не что иное, какъ византійскій титулъ dux. Антіохія 
Дукса, можетъ быть, обозначала то-же, что Антіохія Рума, и противопола
галась Антіохіи Арабовъ. Такъ обозначался, можетъ быть, какой-либо 
кварталъ или окрестность города, населенная греками. Поэтому и знаме
нитый Ватиканскій Евангеліарій, по мнѣнію докладчика, несомнѣнно антіо
хійскаго происхожденія. Вся сиро-палестинская литература, по мнѣнію 
проФ. Б ё р к и тт а  носитъ искусственный характеръ и была вызвана къ 
жизни императоромъ Іустшііаномъ въ миссіонерскихъ интересахъ. Какъ 
библейскіе тексты, такъ и богословскія сочиненія, переводились па сиро- 
палестинское нарѣчіе для распространенія ихъ среди евреевъ, обращенныхъ 
въ христіанство.

Пятое и послѣднее засѣданіе семитической секціи состоялось въ среду 
11 октября (новаго стиля). Сдѣланы были слѣдующія сообщенія: 1

1) Эта находка, по всей вѣроятности, поможетъ разрѣшить задѣтый Іен сен ом ъ  въ 
Zeitschr. filr Assyriol. 1897 (рр. 302 ss.) вопросъ объ отношеніи вавилонской ASrat къ ханаан
ской Ашерѣ (1. с. р. 303: «mbglich, (lass tier Anklang zufullig ist, moglicb, dass Asratu-Asera 
eine gemein-westsemitisch-babylonische Gottheit ist, moglich, dass in alter Zeit der Cult der 
Asera aus Babylonien nach dem Westen kam, nicht unmoglich aber aucb, dass die babylonische 
Asratu ein Fremdling aus dem Westen ist, wie verscbiedene babylonische Gottheiten»).
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1) Д-ръ Г. Се не съ  (G. Senes) изъ Флоренціи прочиталъ по англій
ски рефератъ подъ заглавіемъ «The Sardinian language, а New Latin  
language agglutinated like the Semitic languages». Докладчикъ утверждалъ, 
что сардинское нарѣчіе развилось подъ замѣтнымъ вліяніемъ семитиче
скихъ языковъ, Финикійскаго и особенно еврейскаго языка. Какъ Фонети
ческія явленія, такъ и разные гебраизмы въ сардинскомъ діалектѣ доказы
ваютъ, по мнѣнію докладчика, какъ значительно было число еврейскихъ по
селенцевъ уже съ древнѣйшихъ временъ въ Сардиніи.

2) ПроФ. Э. М онтэ изъ Ж еневы снова обратилъ вниманіе ученыхъ
на давно извѣстную средневѣковую медаль съ изображеніемъ Іисуса Христа 
и съ еврейской надписью*). Докладчикъ не согласенъ съ предложенными до 
сихъ поръ объясненіями надписей. Первую, короткую надпись докладчикъ 
читаетъ: [jVT]K W ' т. е. «Іисусъ, Господь». Вторую, большую надпись онъ 
предлагаетъ читать и переводить слѣдующимъ образомъ: N2 1*70 ГТОВ 
(т. е. 0*1^1 ОП) Ѵ'П VEW DIKE “]К*1 т. е. «Христосъ, царь, пришелъ
съ миромъ, по только будучи сдѣланъ [таковымъ] людьми. Сохрани Боже!». 
По мнѣнію проФ. М онтэ надпись сдѣлана какимъ-нибудь евреемъ въ поле
мическихъ интересахъ, или же, можетъ быть, христіаниномъ скептическаго 
образа мыслей. Медаль, вѣроятно, итальянскаго происхожденія и относится 
къ ХУ— XVI столѣтію.

3) ПроФ. П. Х ау п тъ  изъ Балтимора сдѣлалъ въ высшей степени 
интересное сообщеніе о библейскихъ херувимахъ и серафимахъ. По мнѣнію 
докладчика, вопросъ о первоначальномъ, основномъ значеніи библ. DDVD и

можетъ считаться въ настоящее время почти окончательно рѣшен
нымъ. Первые суть олицетворенія вгътровъ (не грозовыхъ тучъ, какъ ду
мали прежніе изслѣдователи Г о л ьд ц и ііер ъ , Б ау д и сси н ъ , Д ильм анъ  и 
многіе другіе) и, по всей вѣроятности, стоятъ въ тѣсной связи съ крыла
тыми геніями, изображаемыми очень часто на древнихъ вавилонскихъ ци
линдрахъ, въ стоячемъ положеніи, подлѣ такъ называемыхъ древъ жизни 
(«Lebensbaume»). Послѣдніе служатъ несомнѣнно олицетвореніемъ вѣтровъ, 
содѣйствующихъ оплодотворенію женскихъ пальмъ. Докладчикъ указалъ 
на извѣстный и теперь еще на Востокѣ способъ такого искусственнаго 
оплодотворенія женскихъ пальмъ. Самое имя DVD вавилонскаго происхо
жденія =  kirubu «милостивый, благосклонный» (gnadig, giinstig). Предло
женная Фридр. Д еличем ъ (Wo lag das Paradies, pp. 153 ss.) этимологія 
«gross, gewaltig» должна быть оставлена. Библейскіе DDVD могли зачѣмъ 1

1) Подобныя медали, собственно, уже давно извѣстны; см. M adden, Coins of the Jews 
p. 316, гдѣ сообщаются и разныя объясненія еврейскихъ надписей.
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служить олицетвореніемъ и неблагопріятныхъ вѣтровъ, т. е. вообще вся
кихъ вѣтровъ. Что касается библейскаго D'DIIP, то, по мнѣнію докладчика, 
почти не подлежитъ сомнѣнію, что эти змѣеподобныя существа олице
творяли первоначально молніи. Такимъ образомъ, мы имѣемъ дѣло съ оли
цетвореніемъ двухъ важнѣйшихъ Физическихъ явленій, сопровождающихъ 
появленіе грозы. И D'OVD и D^DltP неотлучные спутники бога грозы 
(«Gewittergott»). Какимъ путемъ могли проникнуть эти представленія къ 
древнимъ евреямъ и войти въ составъ древне-израильскаго культа Іеговы? 
ПроФ. Х ау п тъ  считаетъ весьма вѣроятнымъ, что, за долго до вторженія 
евреевъ въ Палестину, въ Іерусалимѣ существовалъ древній культъ чисто
ханаанскаго бога грозы со всѣми атрибутами послѣдняго. Докладчикъ 
основывается въ этомъ своемъ предположеніи на одномъ мѣстѣ знаменитой 
Телл-эл-амарнской переписки. Именно въ письмѣ Абд-хпбы изъ Іерусалима 
къ Фараону по поводу набѣговъ народа Хабири (Keilinschriftl. Biblio- 
thek V, р. 313) слова и іпа-аппа ар-ри-па та etc., которыя В инклером ъ 
переведены (1. с.) «und je tz t ist sogar eine Stadt des Gebietes von Jerusa
lem mit Namen Bit-Ninib, eine Stadt des Konigs, verloren gegangen an die 
Leute von КГШ», могутъ также, по мнѣнію, проФ. Х ау п та  значить: [«und 
sie haben genommen das Gebiet der heiligen Stadt etc.] und nun ist Je ru 
salem, der O rt des Gottes Ninib etc.».

Интересное сообщеніе проФ. Х а у п т а  вызвало замѣчанія со стороны 
д-ра Г а с т е р а  и проФ. Хоммеля. Первый обратилъ вниманіе докладчика 
на необходимость строго различать ветхозавѣтныя представленія о херу
вимахъ у прор. Іезекіиля, которыя дѣйствительно, можетъ быть, находятся 
въ тѣсномъ родствѣ съ соотвѣтствующими представленіями ассиро-вави
лонской миоологіи, отъ древнихъ воззрѣній, которыя лежатъ въ основѣ из
вѣстнаго библейскаго мѣста Быт. 3. 24 и дрзтихъ мѣстъ Пятикнижія. 
Д-ръ Г а с т е р ъ  не допускаетъ мысли, чтобы Пятикнижіе было столь позд
няго происхожденія, какъ это многіе теперь утверждаютъ. Второй оппо
нентъ, проФ. Хоммель, напомнилъ докладчику о замѣчательныхъ змѣе
подобныхъ существахъ (съ змѣинымъ туловищемъ при человѣчьей головѣ), 
изображаемыхъ на многихъ, и притомъ очень древнихъ, вавилонскихъ 
памятникахъ, именно на цилиндрахъ эпохи Гудеи и даже древнѣе (изъ 
Телло). При окончательномъ рѣшеніи важнаго вопроса о происхожденіи и 
первоначальномъ значеніи библейскихъ DmVD и □’>012?, указанныя миѳоло
гическія существа вавилонскихъ цилиндровъ никоимъ образомъ не доляшы 
быть, но мнѣнію проФ. Х ом м еля, позабыты, такъ какъ представляютъ 
также безусловно цѣнный по данному вопросу матеріалъ.

4) ПроФ. Іо ган со н ъ  (Johansson) изъ Лунда прочелъ рефератъ подъ
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заглавіемъ «Die Habiri in den Tell-el-Amarna-Briefen», въ которомъ пы
тался установить новый взглядъ на народъ или племя Хабири, о которомъ 
неоднократно идетъ рѣчь въ Телл-эл-амарнской перепискѣ и въ которомъ 
большинство изслѣдователей видѣло до сихъ поръ евреевъ. По мнѣнію до
кладчика, въ лидѣ Хабири, съ которыми онъ отожествляетъ и народъ sa
gas (тамъ же), мы имѣемъ дѣло не съ какимъ-либо чужимъ народомъ, втор
гающимся извнѣ въ Палестину, какъ это признавалось всѣми, но съ наро
домъ, жившимъ въ самой Палестинѣ и принадлежавшимъ къ числу ханаан
скихъ народностей, населявшихъ искони эту страну. Докладчику возражали 
проФ. Х а у п т ъ  и проФ. Хоммель. Оба оппонента убѣждены, что Хабири 
несомнѣнно народъ пришлый, появляющійся въ эпоху Телл-эл-амарнской 
переписки впервые въ предѣлахъ земли Ханаанской. Названіе Хабири, что 
значитъ «союзники», указываетъ на то, что они состояли изъ нѣсколькихъ 
отдѣльныхъ племенъ; въ данномъ случаѣ, конечно, разумѣются 12 колѣнъ 
израильскихъ. Изъ имени «хабири» вышло имя □'НЛУ «евреи», никоимъ об
разомъ не наоборотъ. Недоразуменіе случилось съ докладчикомъ, по мнѣ
нію обоихъ оппонентовъ, вслѣдствіе неточной передачи термина sa-gas въ 
V томѣ Keilinschriftl. Bibliothek и въ другихъ сочиненіяхъ. Во избѣжаніе 
всякой дальнѣйшей путаницы проФ. Х а у п т ъ  предлагаетъ разъ навсегда 
вездѣ, гдѣ въ переводѣ В ин клера стоитъ sa-gas или habiri, читать вмѣсто 
этого «die rauberischen Beduinen».

5) Миссъ Ф р и р ъ  (Frere) прочитала рефератъ, посвященный семити
ческой номенклатурѣ Новаго Завѣта. Докладчица доказывала то, что всѣмъ 
присутствующимъ было уже болѣе или менѣе извѣстно, т. е. что новоза
вѣтныя книги отъ начала до конца проникнуты семитическимъ духомъ и 
что даже одно изученіе въ этомъ направленіи новозавѣтныхъ именъ мо
жетъ дать много цѣнныхъ результатовъ. К ъ сожалѣнію, научный элементъ 
въ этомъ рефератѣ игралъ самую скромную роль. Несмотря на заявленіе 
самой докладчицы вначалѣ, что она приходитъ въ это ученое собраніе не 
учить, а учиться (I come to learn, not to teach), рефератъ имѣлъ харак
теръ именно поученія, проповѣди. Миссъ Ф р и р ъ  гораздо больше гово
рила объ евангельскомъ ученіи, чѣмъ о семитическихъ именахъ въ Новомъ 
Завѣтѣ, и предсѣдатель нѣсколько разъ вынужденъ былъ просить доклад
чицу перейти наконецъ къ научной сторонѣ сообщенія. Во всякомъ случаѣ, 
рефератъ миссъ Ф р и р ъ  имѣлъ тотъ непріятный результатъ», что это по
слѣднее засѣданіе затянулось и за недостаткомъ времени пришлось значи
тельно сократить два послѣдующихъ реферата (именно для каждаго изъ 
докладчиковъ былъ установленъ максимальный срокъ лишь въ 5 минутъ).

6) Д-ръ Б ё л л и н ге р ъ  (Е. Bullinger) изъ Лондона прочиталъ въ со-
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кращенномъ видѣ свой рефератъ «The Law of Correspondance in the He
brew Scriptures», въ которомъ указалъ на нѣкоторые примѣры изъ библей
ской поэзіи, вполнѣ подтверждающіе извѣстпую теорію ритмическаго па
раллелизма и въ болѣе или менѣе обширныхъ текстахъ, и на важность 
изученія съ этой точки зрѣнія библейскаго текста.

7) ПроФ. Х ау п тъ  выступилъ со своимъ сообщеніемъ о вавилонскомъ 
Ноѣ, повидимому, исключительно для опроверженія возникшей недавно 
еретической теоріи (см. Zeitschr. fur Assyriol. 1899 р. 290 ss.), будто бы 
оба имени, встрѣчающіяся въ вавилонскомъ сказаніи о потопѣ, Par-napis- 
tim (Per-napistim) и Adra-hasis (.Atra-khasis), принадлежали первона
чально разнымъ лицамъ. По мнѣнію проФ. Х ау п та  оба наименованія обо
значали и обозначаютъ одно и то же лицо, т. е. героя вавилонскаго по
топа. Первое слово, Per-napistim , есть имя собственное героя, второе же, 
Atra-khasis, его прозвище со значеніемъ «очень мудрый» (sehr weise) и 
соотвѣтствуетъ характеристикѣ Ноя въ Быт. 6. 9 рИХ СРК («чело
вѣкъ праведный, непорочный»)*). Atra-khasis произносилось позже съ пе
рестановкою обѣихъ составныхъ частей, откуда получилось Xisuthros Бе-

роза и 1 арабскихъ преданій.

Этимъ рефератомъ, собственно, закончились занятія семитической 
секціи Римскаго конгресса. Но нашъ отчетъ былъ бы не полонъ, если бы 
мы не сообщили еще здѣсь содержанія реферата, прочтеннаго проФ. П .Х а- 
уптом ъ въ соединенномъ засѣданіи всѣхъ секцій конгресса, въ субботу 
7 октября (новаго стиля). Рефератъ былъ озаглавленъ «The sanitary Basis 
of the Mosaic Ritual», т. e. посвященъ вопросу о гигіеническихъ основахъ 
обрядовой части Моисеева законодательства 3). Талантливый американскій 
ассиріологъ и въ этомъ сообщеніи, какъ и во всѣхъ предшествующихъ, 
старался доказать первенство ассиро-вавилонскихъ религіозныхъ устано
вленій и зависимость отъ нихъ древне-еврейскаго ритуала (книга Левитъ, 1

1) Соотвѣтствіе было бы еще полнѣе и поразительнѣе, если-бы проФ. Х ауп тъ  удер
жалъ для слова khasiз  значеніе «благочестивый» (pious), которое онъ самъ первый устано
вилъ ранѣе для этого имени; см. М. J astrow , Adrahasis and Parnapistim въ Zeitschr. fur Assy
riol. 1899 p. 295: Adrahasis forms a perfect parallel to saddik-tamim. The second element Iasi's 
means not only «wise», but as Haupt already suggested «pious». The association of ideas is the 
same that we find among the Hebrews, where the wise man is also the pious, the god-fearing 
man. It is therefore the equivalent to saddik. As for adra it gives precisely the same force to 
basis that tamim does to saddik. Both terms accordingly mean the same thing — «very pious»,— 
and the one may well be the translation of the other».

2) Нездоровье помѣшало намъ присутствовать на засѣданіи 7 октября и мы принуж
дены передать здѣсь содержаніе реферата проФ. Х ауп та  исключительно по печатному бюл
летеню (X- 13) конгресса.
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по мнѣнію докладчика написана около 500 г. до Р . X. въ Вавилоніи). Въ 
частности, проФ. Х а у п тъ  отстаивалъ исключительно-гигіеническую под
кладку ритуальныхъ предписаній Пятикнижія, хотя признавалъ, что, къ 
сожалѣнію, не для всѣхъ установленій легко подыскать въ настоящее 
время таковую. Эго особенно относится къ ветхозавѣтному институту 
обрѣзанія. Крайняя односторонность воззрѣній докладчика вызвала возра
женія со стороны присутствовавшихъ въ собраніи семитологовъ. Доклад
чику было замѣчено, что однѣ лишь гигіеническія соображенія, выстав
ленныя впервые еще знаменитымъ М айм онидом ъ и его школой, не въ 
состояніи намъ объяснить всѣхъ предписаній Моисеева законодательства 
и что весьма многіе обрядовые законы Пятикнижія объясняются исклю
чительно религіозными мотивами. Религіозныя и гигіеническія основанія 
руководили въ равной мѣрѣ законодателемъ. Что касается происхожденія 
и времени написанія книги Левитъ, то, но мнѣнію маститаго Ж . О ппера, 
этотъ вопросъ еще далеко нельзя считать окончательно рѣшеннымъ.

Изъ представленнаго нами здѣсь отчета можно видѣть, что семито
логи явились въ Римъ не съ пустыми руками и успѣли втеченіе конгресса 
не мало поработать для науки. Дѣйствительно, по количеству и цѣн
ности прочтенныхъ рефератовъ семитическая секція занимала одно изъ 
первыхъ мѣстъ на Римскомъ конгрессѣ. Оживленная дѣятельность пашей 
секціи особенно бросалась въ глаза при сравненіи съ работой другихъ сек
цій, проявившихъ самую слабую, если пе совсѣмъ пичтожпую, дѣятель
ность. Даже такая секція, какъ мусульманская (за занятіями ея мы также 
усердно слѣдили за все время конгресса), по причинѣ отсутствія достаточ
наго числа сообщеній, имѣла всего лишь четыре засѣданія, которыя, надо 
замѣтить, не отличались ни особеннымъ оживленіемъ, ни многолюдствомъ. 
Но были секціи, вся дѣятельность которыхъ исчерпывалась 3 — 4 сообще
ніями. На насъ лично занятія семитической секціи произвели самое отрад
ное впечатлѣніе. Мы съ радостію убѣдились, что семитическая наука во 
всѣхъ ея важнѣйшихъ составныхъ частяхъ (семитическая филологія, исто
рія семитическихъ литературъ, ветхозавѣтная наука и т. д.) еще продол
жаетъ насчитывать множество вѣрныхъ приверженцевъ и мужественныхъ 
борцовъ и что за будущность нашей науки поэтому пока нечего опасаться.

П. Коковцовъ.


